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الأمير مولاي هشام ل «الصحيفة»

 

أنا شاهد على أن الانتخابات
الفلسطينية كانت هي الأكثر شفافية في العالم العربي

 

قال الأمير مولاي هشام إن
الانتخابات التشريعية التي جرت بفلسطين قبل أيام هي الانتخابات الأكثر شفافية في
العالم العربي. واعتبر هزيمة حركة ”فتح“
بمثابة سقوط الحزب الوحيد. وقال إن فوز حماس لم يفاجئه، بقدر ما فاجأه حجم الفوز.
ويرى أن المعالجة تفرضها الوقائع على الأرض بالمنطقة هي إقامة دولة واحدة للفلسطينيين
والإسرائيليين . في هذا الاستجواب، الذي أجرته معه ”الصحيفة“،
مباشرة بعد الانتهاء من مهمته ضمن وفد دولي لمراقبة الانتخابات المذكورة، يتحدث
مولاي هشام عن أجواء الانتخابات وظروف إجرائها ويحلل نتائجها وتداعياتها
وانعكاساتها على الصعيد المحلي والإقليمي و الدولي.

 

كنت ضمن وفد مركز كارتر
لمراقبة الانتخابات التشريعية الفلسطينية الأخيرة. كيف كانت الظروف المحيطة بمهمتكم
بالأراضي الفلسطينية؟

يمكن أن أقول إن عملنا كمراقبين
جرى في ظروف جيدة. وقد وفرت السلطة الفلسطينية كل الشروط التي تساعد على المراقبة.
وتلقينا منها مساعدات شهورا قبل يوم الاقتراع. وان كان هناك تقصير فهو كان منا
كمراقبين وليس من السلطة الفلسطينية. ففي مثل مهام المراقبة هذه، يتم الالتقاء
بجميع الأحزاب المشاركة في الانتخابات، بينما هذه المرة منعنا من الالتقاء بحماس.
فمركز كارتر أمريكي الجنسية، وحماس تضعها الولايات المتحدة الأمريكية في قائمة
المنظمات الإرهابية، والقانون الأمريكي يمنع أية منظمة أمريكية من التعامل مع
التنظيمات التي يعتبرها إرهابية. فوضع حماس اليوم هو بمثابة وضع منظمة التحرير
الفلسطينية قبل اتفاقيات أوسلو، وان كانت تداعيات 11 شتنبر اليوم تفرض قيودا أكثر
مما كان عليه الأمر في السابق. ولذلك، لم يكن في إمكاننا أن نلتقي حماس.

 

هذا عن اللقاءات الرسمية،
ألم تجر لقاءات غير رسمية بينكم وبين الحزب الذي سيفوز بأغلبية المقاعد؟

لم تكن بيننا وبين حماس اجتماعات
رسمية، بسبب ما ذكرت. ولكن التقينا خلال يوم الاقتراع بمكاتب التصويت وعند فرز
النتائج.

 

وهل التقيت بأحد
المسؤولين الإسرائيليين؟

نعم، وبالصدفة. فقد التقيت
بالفندق الذي كنا نجتمع فيه بالقدس الشرقية بشيمون بيريز، الذي أعرفه منذ 20 سنة. تحدثت
معه ودار بيننا حوار مطول.

 

كيف عاينت الأجواء
التي مر فيها الاقتراع؟

لقد وقفنا على مسؤولية عالية من
قبل الفلسطينيين. وتبين أنهم على درجة عالية من التسييس، حيث كانوا حريصين بجميع
توجهاتهم على تجنب العنف، ونجحوا في أن يقدموا صورة جيدة عنهم أمام المجتمع
الدولي. والأكيد أن الكيفية التي مرت بها الانتخابات ستكون لها نتائج مهمة بالنسبة
لمستقبلهم ولاكتساب حقوقهم، وكذا بالنسبة لحياتهم اليومية.

 

ألم تسجلوا أية
مخالفة خلال مهمتكم؟

شخصيا، لم أسجل أية مخالفة في 15 محطة
من محطات الاقتراع التي عاينتها. لقد واكبت عملية فرز الأصوات

بأحد المكاتب لمدة خمس ساعات دون أن
تسجل أية مخالفة، حيث كان عمل المشرف على الفرز ومساعديه يتسم

باحترافية عالية. كان كل شيء
يدون، وكتبت المحاضر بدقة بالغة، وأمضى ممثلو المرشحين جميعهم عليها بدون اعتراض
أو احتجاج. وهذه الأجواء هي التي كانت سائدة في باقي مكاتب ومحطات التصويت.

 

بحسب الأجواء
والكيفية التي مرت بها هذه الانتخابات الفلسطينية، هل يمكن أن نقول إن الفلسطينيين
دخلوا عهدا جديدا؟

بغض النظر عن النتيجة، فإن هذه
الانتخابات لها أهمية بالغة بالنسبة للفلسطينيين. فهذه أول انتخابات تجري بعد غياب
ياسر عرفات الذي كان بمثابة أب لجميع الفلسطينيين. فمع غياب الأب، أصبح هناك فراغ
يشعر به الشارع الفلسطيني. صحيح أنه يوجد رئيس على رأس السلطة الفلسطينية، لكنه
يشغل الوظيفة ولا يبدو متحمسا لممارسة القيادة. وبإمكان هذه الانتخابات، بالظرفية
التي جرت فيها والأجواء التي طبعتها، أن تنتقل من الشرعية التاريخية والرمزية / الكاريزمية
إلى الشرعية الشعبية و المؤسسية.

 

كيف يمكن أن تقارن
بين الانتخابات الفلسطينية والانتخابات التي تجري بباقي بلدان العالم العربي؟

أعتبر الانتخابات الفلسطينية أكثر
الانتخابات شفافية في العالم العربي. ففي باقي البلدان العربية، نكون أمام شيئين:
إما التزوير المفضوح، مثل ما وقع بمصر التي شهدت تزويرا وأعمالا ”بلطجية“.
وإما عقد صفقات جانبية بين الأحزاب والدولة قبل الدخول للانتخابات .

 

كيف تلقيت نتائج
الانتخابات التي منحت فوزا كاسحا لحركة حماس؟

أنا شخصيا، لم أفاجأ بفوز حماس،
بقدر ما فوجئت بحجم الفوز..

 

لماذا؟

لأن مقدمات هذه النتائج كانت تظهر
لي منذ سنوات. فقبل ثلاث سنوات، كنت كتبت عن المشاكل الهيكلية التي تعاني منها
السلطة الفلسطينية، والمشاكل التنظيمية التي كانت تضعف حركة فتح. ولذلك، لم تكن
اليوم نتائج هذه الانتخابات مفاجئة لي.

 

هل تتفق، إذن، مع ما
صرح به خالد مشعل (رئيس المكتب السياسي لحركة حماس) حين قال إنهم لم يفاجأوا بالنتائج،
لأنهم هم من خططوا لها؟

برأيي، أظن أن حماس فازت، لأن
الشعب الفلسطيني يعتبر أن حركة فتح ومنظمة التحرير الفلسطينية لم تكونا في مستوى
إدارة المفاوضات، ويعتبرهما فشلتا، بعد أن لم تصل السلطة الفلسطينية، بعد أكثر من
عشر سنوات على اتفاقيات أوسلو، إلى النتائج التي كان ينتظرها الفلسطينيون.
فالمستوطنات مازالت تتوسع، والأراضي مازالت تغتصب، والمنطقة مازالت تعيش الحرب
والتقتيل ... الخ. كل هذه الأوضاع يحملها الفلسطينيون إلى السلطة وفتح. السبب
الثاني يتعلق باتهام السلطة بالفساد والزبونية والتدبير السيئ لإدارة الشأن
الداخلي لحياة الفلسطينيين.

 

ألا يقود هذا
التحليل إلى تفسير هذه النتائج بالتصويت العقابي؟

إنه تصويت احتجاجي. وأضيف سببا
ثالثا يساعد في تفسير نتائج الانتخابات، وهو نجاح حماس في إقامة شبكات التضامن
الاجتماعي على الأرض، عبر مؤسسات خيرية تلبي بعض حاجات المواطن الفلسطيني التي
فشلت السلطة في تلبيتها.

 

ومن أين لها بتمويل
مثل هذه المؤسسات؟

شيء بسيط، فخصوم حماس سيقولون إن
مصادر تمويل هذا العمل التضامني تأتي من إيران وسوريا، وحماس تقول إنها تأتي من
تبرعات المحسنين. السبب الرابع الذي أفسر به فوز حماس هو محاربة إسرائيل للسلطة
الفلسطينية. فقد حطمت إسرائيل هياكل السلطة، وبذلك ساعدت حماس على ملء الفراغ.

 

هناك كذلك أسباب تتعلق
بحركة فتح نفسها.

طبعا، هناك مشاكل أخرى ذات صلة
بالأزمة الداخلية لحركة فتح. لقد أتيحت لفتح فرصة تاريخية، بالرغم من أنها جاءت في
ظروف غير مريحة بسبب محاربة إسرائيل لها. فبدلا من أن تستغل فرصة ممارستها للسلطة
لوضع آليات شفافة وديمقراطية لإدارة الشأن العام، قامت بوضع أسس دولة مخابرات على
النمط الشرقي. فهناك ما لا يقل عن خمسة أجهزة أمنية كل واحدة تراقب الأخرى. و65%
من ميزانية السلطة كانت تنفق على هذه الأجهزة. وبدلا من أن يكون رئيس السلطة
مسؤولا يساءل ويحاسب، وجد الفلسطينيون أنفسهم أمام زعيم، بالمعنى الشرقي كذلك .

 

تقصد، هنا، عرفات؟

نعم ، فعرفات إذا كان قد ربح
انتخابات 1996، باعتباره قائدا ورمزا، فإنه لم يكن يتصرف كرئيس منتخب يساءل
ويحاسب، بل كزعيم بالمعنى التقليدي للفظ، وان كان لا أحد ينازعه في أهميته
التاريخية، ولكن المشكلة تكمن في ممارسته للسلطة. وبالإضافة إلى هذا السبب الذي
يرتبط بطبيعة ممارسة فتح للسلطة، هناك سبب آخر يرتبط بهيمنة القادمين من المنفى
على من بقوا بالداخل، و أضيفت إلى هذه المعضلة هيمنة الجيل القديم على الأجيال
الشابة. و بدلا من حل المشاكل بالحوار و النقاش خلال مؤتمر تتداول فيه جميع مكونات
الحركة، لجأت قيادة فتح إلى حلول ترقيعية، و إلى الهروب إلى الأمام بفرض لائحة
انتخابية وحيدة، وتمريرها بوضع مروان البرغوثي المعتقل بسجون إسرائيل على رأسها.

 

لكن القوائم لا تشكل
إلا 50% من عدد المقاعد.

لكي يحلوا المشاكل التي أثارتها اللائحة،
تساهلوا في الترشيح الفردي بالدوائر.

 

كيف تبدو لك
تداعيات فوز حماس على المستوى الإقليمي والدولي؟

بالنسبة لأمريكا، هذا الفوز برهان
قاطع على أن دمقرطة المنطقة هي بمثابة أسلمتها. وقد جاء فوز حماس ليؤكد ما سبق أن
ظهر ببلدان أخرى، مثل إيران التي فاز بها أحمدي نجاد، ومصر التي كان سيفوز فيها
الإخوان المسلمون لولا التزوير الذي مورس ضدهم في عدد من الدوائر. ويمكن تقديم
العراق كذلك ضمن هذه الأمثلة، بعد فشل القوائم التي كانت تفضلها أمريكا، مثل قائمة
إياد علاوي، وفوز أحزاب قريبة من الإسلاميين. فهذه المعادلة، أي الدمقرطة تساوي
الأسلمة، أصبحت تضع أمريكا في مأزق. بالتأكيد ستستمر الولايات المتحدة الأمريكية
في تبني نفس الخطاب الذي يدعو إلى الديمقراطية، كيفما كانت نتائج الانتخابات.
ولكنها ستناقض ذلك على أرض الواقع، حيث لن تكون متحمسة للديمقراطية. فخطابها
يتناقض اليوم مع مصالحها. ومن المحتمل أن تنتقل من التناقض إلى السكيزوفرينيا.

 

في ظل صعود
الإسلاميين بالمنطقة، كيف يبدو لك موقع اليسار العربي؟

اليسار أتيحت له فرصة في الستينات
و السبعينات. مشكلته أنه روج لحداثة مزيفة، و لم يستطع أن يطرح بديلا. و لما وصل
إلى الحكم لم يكن مقنعا، لأنه انبنى، كما قلت، على حداثة مزيفة. فهو لم يقنع، و لم
يتمكن من تأطير الجماهير.

 

السؤال الذي يطرح نفسه
هو كيف تستطيع بلداننا أن تصل إلى الديمقراطية في ظل هذا المشهد السياسي؟

بصفة عامة، أنا مازلت متشبثا
بأطروحتي، ينبغي إدماج الحركات الإسلامية في الحقل السياسي. هناك فرق بين الإدماج
والاحتواء. فالاحتواء سيفرغ الحركات من قواعدها وسيدفع بها نحو حركات إسلامية أكثر
تشددا وسيجعل من الحركات التي تم احتواؤها هياكل جوفاء. أما الإدماج على أسس سليمة،
وفي إطار قوانين لعبة واضحة لدى الجميع، فيمكن أن تكون له نتائج في صالح
الديمقراطية. إن الاحتواء سيؤجل الأزمة فقط. والأمل هو إدماج هذه الحركات، لأن
دخولها العمل السياسي سيجعلها تحتك بواقع إدارة الشأن العام وبتلبية متطلبات
المجتمع وحاجته إلى الحريات. وهذا ما سيدفع بها ذلك نحو البراغماتية السياسية.

 

لماذا، برأيك، سارعت
فتح فور ظهور النتائج إلى إعلان أنها لن تشارك في الحكومة وأنها ستنتقل إلى المعارضة؟

هذا الموقف كان رد فعل، بعد
الصدمة التي تلقتها فتح. وهي انتكاسة بمثابة سقوط الحزب الوحيد. فمنذ 1968، ظلت
فتح في موقع المتحدث باسم الشعب الفلسطيني، وظلت منظمة التحرير الفلسطينية التي
تهمين عليها فتح الممثل الشرعي والوحيد للشعب الفلسطيني. لذلك، فإن تلك المواقف
التي أعقبت ظهور النتائج تعبر عن انفعال لحظي، أكثر مما تعبر عن الاختيار الذي
ستتبناه فتح.

 

في نظرك، ما الذي على
الفلسطينيين، بعد فوز حماس، أن يقوموا به لمواجهة هذا المأزق؟

في رأيي، على الفلسطينيين أن
ينتقلوا من المقاومة المسلحة إلى مقاومة أخرى. فالعمليات الانتحارية التي تستهدف
المدنيين تخلف تأثيرا سلبيا على قضية الفلسطينيين، خاصة في ظل مناخ دولي يسيطر عليه
هاجس ما بعد 11 شتنبر.

 

وهل تظن أن بإمكان
الفلسطينيين خوض هذا النوع من المقاومة الأخرى؟

يظهر أن شروط ومقومات هذه
المقاومة الأخرى غير متوفرة اليوم بفلسطين. فمثلا من يطالبون بهذا النوع من
النضال، أمثال حنان عشراوي ومصطفى البرغوثي، وان كانوا يتمتعون باحترام، ليست لهم
قاعدة واسعة بالمجتمع. وقد تأكد ذلك في الانتخابات الأخيرة. ثم إن إسرائيل نفسها
ستقوم بكل ما في إمكانها لمنع هذا النوع من المقاومة السلمية، لأنه خطر عليها. فهي
تريد العنف، إذ كلما استمرت العمليات الانتحارية، يسهل عليها أن تقدمها إلى العالم
باعتبارها عملا إرهابيا. ففي الانتفاضة الفلسطينية الثانية، نجد أن إسرائيل هي
التي أقدمت على التصعيد وسلطت قناصتها على المتظاهرين سلميا. فهي ترد على أزمة
بخلق أزمة أكبر، وذلك حتى ننسى أساس المشكل الذي هو الاحتلال.

 

والى أين يتجه الوضع
إذن؟

كل الحلول صعبة. ولكن هناك معالجة
تفرضها الظروف والوقائع على الأرض. وهي إقامة دولة واحدة للشعبين. وهذه فكرة طرحها
إدوارد سعيد، وتمت مهاجمته من قبل الإسرائيليين والفلسطينيين. فإذا استمر الاحتلال
بهذه الطريقة، فأي حل يمكن أن يكون أمام الفلسطينيين ؟ قد يأتي يوم، لن يجد فيه
الفلسطينيون أرضا، ويطلبون آنذاك الاندماج في الدولة الإسرائيلية. والنتيجة، في
هذه الحالة، ستكون ضد الإسرائيليين، لأن الفلسطينيين أقوى على المستوى الديمغرافي.
فالديمغرافية هي نقطة ضعف إسرائيل. لذلك، ظلت إسرائيل تترقب أية أزمة إقليمية
لتتخلص من أكبر عدد ممكن من الفلسطينيين، فقد فكرت إسرائيل في الأردن كوطن بديل
للفلسطينيين، ثم ترقبت فيما بعد الحرب في العراق. 

 

بعدما ظهرت النتائج،
سارعت حماس إلى التأكيد على أنها ترغب في الشراكة. وحرصت على توجيه دعوتها إلى فتح.
كيف تفسر هذا الموقف؟

أظن أن حماس لم تكن تتوقع فوزا
بهذا الحجم، يعطيها أغلبية مطلقة في المجلس التشريعي. لقد كانت تنتظر فوزا يسمح
لها بالدخول إلى البرلمان، وحتى إذا كان يمكن أن تتحمل المسؤولية في الحكومة،
فكانت ستكتفي بحقائب وزارية تتعلق بالشأن الاجتماعي، حتى لا تتواجه مباشرة مع
إسرائيل. وبهذا السيناريو، كان سيتم توزيع الأدوار بين أبو مازن وفتح وحماس.

 

ما الذي يمنع حماس
من تشكيل الحكومة لوحدها؟ ألا تتوفر على مقومات ذلك؟

انه من الصعب التكهن بطبيعة الحكومة
الفلسطينية المستقبلية. وهناك معطى ينبغي أخذه بعين الاعتبار. فبسبب استهداف
إسرائيل لقيادات حماس، فإن المهتمين لا يعرفون جيدا الشخصيات الجديدة، لأنها تقود
حماس في الميدان. ولابد أن ننتظر قليلا من الوقت لنرى الكيفية التي ستعرف بها هذه
الشخصيات نفسها في الساحة الوطنية الفلسطينية. ثم إن هناك مشكلا آخر يتعلق
بالأجهزة الأمنية. فحتى إذا افترضنا أن فتح لن تشارك في الحكومة، فإنه يصعب عليها
أن تنقل السيطرة على الأجهزة الأمنية إلى حماس، فبعض هذه الأجهزة مرتبطة مباشرة
بفتح، وهي امتداد لها.

 

وما هو الوضع الذي ستفرضه
هذه النتيجة على حماس؟ 

هذه النتائج ستفرض على حماس أن
تقوم بقرارات سياسية براغماتية، سواء اتجاه مسلسل السلام مع إسرائيل أو اتجاه الشعب
الفلسطيني. وهذا سيشكل تحديا بالنسبة إليها. فبالنسبة للشعب الفلسطيني، وسواء
شاركت فتح في الحكومة أم لم تشارك، فإن حماس ستكون أمام تحد يرتبط بالنمط المجتمعي
الذي ستسعى إلى إقامته من خلال ممارسة السلطة وسن القوانين. فحماس حزب إسلامي،
وستواجه العلاقة بين الحقل الديني والحقل السياسي داخل المجتمع. وستكون بذلك أمام
امتحان ممارسة الديمقراطية واحترام الاختلاف داخل المجتمع. التحدي الثاني الذي
ستواجهه حماس سيكون اتجاه إسرائيل، ويتعلق باستعمال العنف ضد المدنيين أو المقاومة
بالعمليات الانتحارية، وبالاعتراف بحق إسرائيل في الوجود. فحماس، إلى حد الساعة،
لا تعترف بإسرائيل. اليوم، تقول إنها مستعدة للهدنة، بالمعنى الإسلامي. وتشترط لها
الرجوع إلى حدود 1967، وتوقيف الاستيطان، والاعتراف بدولة فلسطينية على قدم
المساواة مع إسرائيل. وفي المقابل، فإن إسرائيل ليست لديها الرغبة في الرجوع إلى
حدود 1967. وهنا، المأزق الذي يلوح في الأفق.

 

هذا يقودنا إلى تداعيات
فوز حماس على الصراع الفلسطيني- الإسرائيلي.

السؤال الذي يطرح على حماس هو هل
ستتجه، كما قلت، نحو مواقف براغماتية أم ستختار المواجهة المفتوحة؟ ونفس السؤال
مطروح كذلك في المعسكر الآخر (الإسرائيلي). هل ستتبع إسرائيل خط الليكود المتطرف
أم ستختار الخط المرن الذي يتبناه اليسار التقليدي الإسرائيلي؟ فكلا الطرفين موزع
بين النزوع نحو التطرف أو النزوع نحو البراغماتية .

 

في نظرك، ما هو المعسكر
الذي عليه أن يقوم بالمبادرة اتجاه الآخر؟

في رأيي، حماس ستتفرغ في المرحلة الأولى
لترتيب البيت الفلسطيني، وستمتنع عن الهرولة نحو إسرائيل التي كانت تطبع النخب
الفلسطينية السابقة، مما سيضع الكرة في الملعب الإسرائيلي. فإذا أبقت إسرائيل على
التشدد بالاستمرار في التشبث بموقف الليكود المتشدد، فإن حماس لن تستطيع أن تتخلص
من مواقفها التي عهدت بها. وإذا أظهرت إسرائيل نوعا من الاعتدال والليونة وتبنت
الخط المعتدل ليهود باراك، فإن ذلك سينعكس على مواقف حماس.

 

وكيف سيؤثر الموقف الإسرائيلي
المعتدل على حماس؟ 

سيوفر لها الظروف للاتجاه نحو
البراغماتية. وقد يكون ذلك مقدمة نحو الاعتراف بإسرائيل .

 

هل تدخل مواقف
الحزب الجديد الذي أسسه شارون ضمن المواقف المعروفة لليكود؟

شارون أو حزبه ”
كاديما“
يمثل موقف الليكود، ولكن في لباس جديد. فما قام به شارون، لحد الآن، هو أنه سهل

على الإسرائيليين تسويق مواقف
الليكود وسياساته. فسياسة شارون بقيت وفية لخط الليكود الذي يستند إلى موقف عقائدي
مفاده أن الأرض هي أرض شعب إسرائيل وأرض كتابه الثوراة. وعلى هذا الأساس، لا يمكن
أن يقوم الليكود بأي تنازل. أما بالنسبة لليسار الذي يمثله حزب العمل، فإنه مستعد
لكي يقوم بتنازلات. صحيح أنه لا يقبل الرجوع إلى حدود 1967، ولكنه مع الانسحاب من
أغلبية الأراضي الموجودة بالضفة الغربية ومع الوصول إلى اتفاق حول القدس وحول حق
العودة. إنه مع موقف يكاد يقترب من مقترحات كلينتون في آخر رئاسته. والمشكل الذي
يصطدم به هذا الموقف هو أنه لا يقبله لا الفلسطينيون ولا الإسرائيليون. فبسببه
سقطت حكومة يهود باراك. كما أن عرفات نفسه لم يستطع إقناع شعبه به. ولذلك، فشلت
مفاوضات كامب ديفيد. فشارون، إذن، يتبنى في العمق موقفا متشددا، ولكنه يسوقه بمهارة
دبلوماسية. فهو، مثلا، يقوم بمبادرات أحادية الجانب، مثل الانسحاب من غزة، للظهور أمام
المجتمع الدولي بأنه قام بتضحية. والواقع انه لم يكن يقوم بأية تضحية. فعندما انسحب
من غزة، فلكي يحكم القبضة على الضفة الغربية. ولو استمر في ممارسة الحكم، لاستمر يقدم
على نفس المبادرات، يخلي مستوطنات يعتبرها غير إستراتيجية، ويتمسك بأخرى ذات أهمية
إستراتيجية، ويوهم المجتمع الدولي بأنه يقوم بتضحيات. والنهاية المنطقية لهذه الإستراتيجية،
لو سمح لشارون بتنفيذها، هي الاستمرار في بناء الحائط لعزل الفلسطينيين عن
الإسرائيليين، ووضع الفلسطينيين أمام الأمر الواقع. ففي اعتقاد هذه النظرية، فإن
استعمال العنف، بالتوغل العسكري أو الضربات الجوية، سيكون ذات فعالية لأنه سيستهدف
بدقة الفلسطينيين وراء الجدار العازل. ولكن هذه الإستراتيجية، في نهاية المطاف، حل
غير واقعي.
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